* Srijeda, 25. 8. 2004,

YK23HBAO Ha TPAKCY UAPHHCKAX OpraHa fa onnydyjy Ge3
HErosor nprcycTsoBama H el npyxama Moryhaoctit fa
JIRYHO OCMOPH HABOAC H3 NPHjaBa. ANENAHT HHUjE KIPHIHTO
TPaXNO 112 NPHCYCTBYje Ha pacnpasn npex BpxosamM cynoM
denepaunje Bocke n Xepuerorune, anu je To Guna werosa
OCHOBHA 3aMjepKa NPAaKCH NAapHHCKHX OpraHa Kojy je oH
n3paIno y csojoj TykG6n ToM cymy. M nopea tora, Bpxosuu
cyn ®ecnepauuje Bocie u XepuerosuHe Huje CMaTpao
HEOMXONMMM f1a HH ANCNAHTA HUTH NPEACTaBHAKA LAPHHCKHY
Oprana [o3cBe Ha Cj¢IHANY H2 KOjOj C& OTYdMHBANO O
BMENaHTOBOj TYXKGH.

4, lMpucycreoname cjexnunn Bpxosror cyna ®enepannje Bocue u

Xepuerosnne u jasna pacnpara

67. Ycrasun cyn noacjeha pa crpamke Mopajy ga mmajy
MOryhHOCT Nla nWYHO MpHCYCTBY)Y cjemumim cyga. Opo ce
ONIHOCH, IPBEHCTBEHO, Ha cyherke ey NPROCTE NEHUM CY/IOM.
Mebytum, npaso Ha mpaswiHO cybeme, Takobe,
noApajyMujeBa MpaBC Ja c¢ NPHCYCTBYje Npef CYROBHMA
BHUIC HHCTAHUE KOjH OAMyHyjy Mo Xanfama, OCHM Kafa je
pa3MaTpaise Npef] OBAM CYROBHMA OFPAHWYEHO HA NPOLECHa
HAH YHCTO MPaBHA NHTaka, Kajd JUYHO NPUCYCTBOBAHE
OnTYXeHor (311 Ipyre CTpaHXe) HUje 0 IHAYA)3,

68.  Ycrasmu cyn, Hajame, npuMjehyje na wnan 6 cras 1 Esponcke
KOHBEHUMje TOBOPH © jaBHO] pacmpasd, JOK 3aKoH ©
YIpaBHRM CTIOPOBMMA TOBOPH O HejaBHOj cjepnuum sujeha
cyna. C of3upoM Ha To na Esponcka KOHBeHIHja, CXOAHO
unany I2 Ycrasa Bocre » Xepuerosune, uma cynpeMauujy
HAJl CBHM OCTANNM 3aKOHHMMa, a ¢Be loMahe MMCTHTYUMjE cy
ofape3He N1a je AUPEKTHO NPHMjeryjy, OBAj MOjaM MOpa Aa ce
TYMayn y AyXy mojMa jaBHe pacnpase M3 4naua 6 cras 1
EBporncke xoHBe RIMje.

69. Ycrasum cyn Hananm a je yMpaBHH CTOpP, Y KOHKPETHOM
CTydajy, jefHOCTENeH H 13 jelMHO MOCTYNaK mpea BpxosauM
cynom denepaunje Bocne u Xepuerosrne wma Kapaxtep
PEROBHOT CYACKOr NOCTYNKA, A CaMAM THM, Taj MOCTYNaK
Mopa fa Oype BoheH Tako ;a 3a70BOBH JaXTjeBe "jaBHOTr
cybena” R 3axTjeBe MpaBa jaBHOCTH Ha XOHTpO:1y mpaBocyha.

70. Y koHKperHoM cnyyajy wwiaroM 30 3akoHa O ympaBHHM
CTIOPOBRMA j¢ NPONMCAHO Ja C& Y YNPasHUM CNOPOBHMA
pjeuraBa y HejaBHO} CjefHMLW, faKne Y CjeAMHUK Koja
ucxByuyje japmocr., Mebyrum, cr. 2 B 3 oBor wnana majy
MOTYRHOCT J1a ce OfIpXH YCMeHa pacripaBa, na Yak K Aa jenna
OR CTPaHaKa NofHece TAKAB NpensIor, YCTasHy CYR yOuaBa fia
KOHCTaNTHA npakca Bpxoshor cyna ®encpanuje Bocue u
Xepuerosnne ykasyje na ce cjenwune Bpxosnor cypa, y
npaBiAy, ofpxasajy Ge3 MPHCYCTBa jaBHOCTH H Ge3 No3MBaiba
cTpaHaka y moctynky, Hagame, YcrTasuu cyn cMatpa fia y
KOHKPETHOM CIy4ajy NOCTOjH HH3 KPYMHUX MPABHUX NMUTAHHA
Of 3HA4aja 3a IPABUIHO PjeIlaBAKE IPEAMETHHX CNOPOBa (Ha
KOja je YCTaBHR CYNl YKa320 Y OBOj OZYIm), a Aa je, ¥ nopent
Tora, Bpxosun cyn Pepepammuje Bocve m Xepuerosuue
O[LTYHHO 1A ONPKH HejaBHY CjCAHMIYY 3aHEMAPHBIIM HABORE
anenanTa Koji Ce OJIHOCE Ha HEYJECTBOBAME Y NOCTYNKY KOjH
je sober npen napunckuM opranuma, 13 csera wasegewor
MPOHITa3N fa ANCNAHTY HY ¥ MOCTYNKY KOjH Ce BORHO Mpen
L2PHHCKHM OPrannMa, a HW y NOCTYnKy npen Bpxosaum
cymom <depepammje Bocwe n  Xepnerosmme, Huje
o6eabirjehena ﬁxsnoc'r TOCTYTIKA R HHje My RaTa MoryhHOCT
fia JHYHO WCTIHTA HABOAE NPHjaBa NPOTHB HErd HUTH fla
miryHO 00pa3noXu panore NOAHOWEA TYXKGE Y yIpaBHOM
CTOpY.

71, Ycraeu cyn 3aknyuyje na, y KOHKPETHOM CIy4ajy, Npaso Ha
jaBHO cyheme Huje HemomIToBaHO,

6) ITpanc na umouNRy y Be3H cA NPazoM Ha 3a6pany
muckpumunaunje « wran 11/3 x) Yerana Bocne u Xepuerosnme,
w1an 1 [Iporokona 6poj 1 ys Esponcky xorsenunrjy u w1an I1/4
Ycrasa bocne n Xepuerosnne u wian 14 Esponcke koneempmje,
72. Y omxocy RHa HAaBOQE anenaHTa KOjH ¢ OHOCE Ha NOBpeay
WErOBHX  WMOBMHCKHX npasa u nospeay 3alpawe
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AMCKpHMHRALM]E KOjH cy perynucann wi. IU3 k) n IV/4 Yerara
Bocne 1 Xeprerosune, onnocro wianoM 1 [Tpotoxona 6poj 1
y3 Esponcky xouseritjy v unanom 14 Esponcke xoHBeHIHje,
YeraHR cyn cMaTtpa fla, Y CBieTNy CBOjHX 32K/bydaka y
oRHocy Ha unar 6 cras | Esponcke Kousenuuje, Huje
HEOITXOJIHO fia C& Pa3MaTpajy OBH HAaBORK anenaHTa.

VII - 3akmyqax

73, Ha ccrory 9nana 61 ct. 1 # 2 u wnana 64 cras 3 [Tocnorurka
Ycrasror cyna, Ycrasin ¢yn jé jeqHOrTacHO O[TYIHO K20 Yy
AHCRO3HTHBY OBE OLTYKE.

74, CoG3npoM Ha OINYKY YCTABHOT CyIa, Y OBOM TIPEAMETY Huje
HEOMXOIHO Ja ¢e NMoceSHO paIMaTpa ANEHANTOB NPERJIOT 34
NIOHOLLICH:E PIBPEMEHE Mjepe,

75, Cxonno unany VI4 Ycrasa Bocke n Xepuerosuue, optyxe
¥YeTaBHOT Cyna Cy KoHauHe B ofaBeayjyhe.

IMpencjennnx
Ycrapror cyna
Bocie 1t Xepuerosuue
Maro Taamh,c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenamom sazivu, u
predmetu broj U 8/04, rjelavajuéi zahtjev predsjedavajudeg
Doma naroda Parlamentarne skup3tine Bosne i Hercegovine,
Mustafe Pamuka, na osnovu &lana IV/3. f) Ustava Bosne i
Hercegovine, &lana 59. stav 2. tatka 2. i ¢lana 61, st. 1. i 2.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi
predi¥éeni tekst ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 2/04), u sastavu:
Mato Tadié, predsjednik
Cazim Sadikovié, prof, dr., potpredsjednik
Tudor Pantiru, potpredsjednik
Miodrag Simovié, prof. dr., potpredsjednik
Hatid2a HadZiosmanovié, sudija
David Feldman, prof., sudija
Valerija Galié, sudija
Jovo Rosié, sudija
na sjednici, odr¥anoj 25. juna 2004. godine, donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se da je Izjava Kluba delegata hrvatskog naroda
u Domu naroda Parlamentame skup3tine Bosne i Hercegovine
o destruktivhosti po vitalni interes hrvatskog naroda u
Prijedlogu okvimog zakona o visokom obrazovanju u Bosni i
Hercegovini, data u skladu sa procedurom propisanom
Ustavom Bosne i Hercegovine,

Utvrduje se da je Prijedlog okvirnog zakona o visokom
obrazovanju u Bosni { Hercegovini, u kojem se predvida
moguénost upotrebe jednog ili vile jezika konstitutivnih
naroda i nafin dono%¥enja statuta visokofkolskih ustanova
destruktivan po vitalni interes hrvatskog naroda.

Postupak dono¥enja Okvimog zakona o visokom
obrazovanju u Bosni i Hercegovini treba provesti prema
proceduri 1z ¢lana IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluku  objaviti u "Slulbenom glasniku BiH",
"SluZbenim novinama Federacije BiH" i "SluXbenom glasniku
Republike Srpske”.

OBRAZLOZENJE
I-Uvod
1. Predsjedavajuéi Doma naroda Parlamentarne skupitine

Bosne i Hercegovine, Mustafa Pamuk (u daljnjem tekstu:

podnosilac zahtjeva), podnio je 13, maja 2004, godine

Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:

Ustavni sud) zahtjev kojim tra2i da se ispita proceduralna

ispravnost, tj. utvrdi postojanje ustavnih pretpostavki za

Izjavu Kluba hrvatskog naroda da je Prijedlog okvimog

zakona o visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini {u
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daljnjem tekstu: Okvimi zakon) destruktivan po vitalne
interese hrvatskog naroda.

II - Postupak pred Ustavnim sudom
2,

Na osnovu &lana 21, stav 1, Poslovnika Ustavnog suda, od
Vije€a ministara Bosne i Hercegovine i Predstavnitkog
doma Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine je, 7.
juna 2004, godine, zatraZeno da dostave odgovore na
zzhtjev, a od klubova delegata hrvatskog i bo¥njatkog
naroda Doma naroda Parlamentame skupitine Bosne i
Hercegovine, istog dana, da dostave daljnja zapaZanja i
stav o predmetu zahtjeva.

IIl - Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

3.

Vijeée ministara Bosne i Hercegovine je, 24. marta 2004,
godine, dostavilo Parlamentamoj skupitini Bosne i
Hercegovine - Domu naroda i Predstavnitkom domu
Okvimi zakon radi razmatranja i usvajanja, Dom naroda
Parlamentame skupitine Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Dom naroda) je, na svojoj 23. sjednici 4. maja
2004, godine, pod tatkom 10. dnevnog reda, razmatrao
Okvimi zakon - prvo Citanje, a u nastavku 23. sjednice, 7.
maja 2004. godine, kao jedinu taZku dnevnog reda
razmatrao je Okvimi zakon - drugo itanje.

Klub delegata hrvatskog naroda u Domu naroda je, u
skladu sa &lanom 134. stav 3. Poslovnika Doma naroda,
dao pismenu Izjavu, broj 02-02-7-19/04 od 7. maja 2004,
godine, kojom je zauzeo stav da je Okvimi zakon
destruktivan po vitalne interese hrvatskog naroda. Ova
izjava sadrZi tri razloga zbog kojih delegati ovoga Kluba
smatraju da je Okvimi zakon destruktivan po vitalne
interese hrvatskog naroda.

Kao prvo, Klub delegata hrvatskog naroda smatra da
Okvimi zakon ne sadrii jasno odredenu, neupitmu i
nedvosmislenu jamstvenu odredbu da ¢e Hrvati, kao i
druga dva ravnopravna i konstitutivna naroda u Bosni i
Hercegovini, i u buduénosti imati barem jedno sveuliliste
na sluzbenom hrvatskom jeziku, a druga dva naroda na
svojim sluZbenim jezicima. Ovo je vaino zbog toga 3to ée
takva odredba Statuta Sveulili¥ta u Mostaru zavisiti od
procjene i odluke nadleinog entitetskog tijela, kako je
propisano u &lanu 35. Okvimog zakona, jer ovo tijelo daje
saglasnost na Statut. Dalje, Okvimi zakon ne predvida
jednaku zastupljenost sva tri konstitutivna naroda u
nadlefnom entitetskom tijelu, ali je ovo tijelo dufno
slijediti savjete i preporuke Odbora Centra za informacije,
priznavanje i ocjenu kvaliteta (CIPOK) za kojeg nije
predvideno odlutivanje konsenzusom, o slijedi iz
odredbi £1. 43. do 55. Okvimog zakona.

Kao drugo, Okvimim zakonom se “otima" iskljutiva
nadleZnost kantona, kao federalnih jedinica, u oblasti
obrazovne politike i prenosi se na Federaciju Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija), §to je
suprotno odredbi {lana 1I1/4.b) Ustava Federacije, kojom
je jasno, precizno i nedvosmisleno propisana nadleZnost
kantona za "utvrdivanje obrazovne politike, ukljudujuéi
dono3enje propisa o obrazovanju i osiguranje
obrazovanja”, Dalje, Ustav Federacije ne sadr¥i niti jednu
odredbu kojz bi propisivala preno%enje kantonalnih ovlasti
na Federaciju.

Kao tre¢e, Klub delegata hrvatskog naroda smatra da
postoji opravdana i osnovana sumnja i strahovanje da e
doti do preglasavanja i majorizacije hrvatskog naroda
prilikom odlutivanja na federalnom nivou, pogotovo u
federalnim tijelima j u onima koja ée, prema odredbama
Okvirnog zakona, biti osnovana u Federaciji za pitanja iz
oblasti visokog obrazovanja.

Nakon toga, a u skladu sa &lanom 134, stav 3. Poslovnika
Doma naroda, prekinuta je rasprava o Okvimom zakonu i
otvorena je rasprava o [zjavi. U skladu sa &lanom 135.
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Srijeda, 25. 8. 2004.

stav. 1. Poslovnika Doma narpda, Klub delegata
bo¥njatkog naroda je najavio prigovor na Izjavu Kluba
hrvatskog naroda i podnio ga odmah nakon zavrietka
sjednice u pismenom obliku pod brojem 02-02-7-19/04 od
7. maja 2004, godine.

U Prigovoru je navedeno: a) kako Okvimi zakon sadr¥i
jasno odredene, neupitne i nedvosmislene garancije
nediskriminacije { jednakih prava za sve narode u Bosni i
Hercegovini; b) da je neosnovana tvrdnja o "otimanju”
nadleZnosti kantonima, jer je €lanom 56. Okvirmog zakona
decidno odredeno da se prethodno moraju stvoriti
ustavnopravni uvjeti za funkcije visokog obrazovanja u
entitetima; c) da su neosnovani sumnja i strahovanje od
preglasavanja i majorizacije prilikom odlu¥ivanja na
federalnom nivou, jer prema ¢&lanu 3, Okvimog zakona
nadlelno entitetsko tijelo, koje je odredila kao odgovorno
za kornkretnu funkciju u oblasti visokog obrazovanja
Federacija, ili ministarstvo koje je odredila kac odgovomo
za konkretmu funkciju u oblasti visokog obrazovanja
Republika Srpska, djeluje na osnovu konsenzusa, Qsim
toga, Ustavom Federacije su uspostavljeni instituti zadtite
vitalnog nacionalnog interesa. Datom Izjavom prejudicira
s¢ nafin rjefavanja pitanja visokog obrazovanja u
Federaciji, jer €e ova pitanja biti rijeSena kroz izmjene
Ustava Federacije, a one se ne mogu izvidit
preglasavanjem; d) opfenito, Okvimi zakon je zasnovan
na principima sadrfanim u konvencijama i drugim
medunarodnim dokumentima (Konvencija o priznavanju
kvalifikacija koje se odnose na visoko obrazovanje u
evropskoj regiji - Lisabonska konvencija, Bolonjska
deklaracija i dr.), Cijimotpisnik Bosna i Hercegovina, pa
primjena medunarodnih standarda u izradi Okvimog
zakona, koji utvrduju jednake uvjete za sve, otklanja bilo
kakvu osnovu za proglafenje destruktivnosti za vitalne
interese samo za jedan narod.

Klubovi konstitutivnih naroda u Domu naroda su u
nastavku sjednice istog dana, 7. maja 2004. godine,
imenovali po jednog &lana za sudjelovanje u ZajedniZkoj
komisiji, Zajedni’ka komisija, u sastavu: Ilija Filipovié
(Klub hrvatskih delegata), Halid Genjac (Klub bo%njatkih
delegata) i Nade Radovi¢ (Klub srpskih delegata), je
odrala sastanak 11, maja 2004, godine i nije pronasla
rjeSenje ve€ je utvrdila da cielokupan predmet treba uputiti
Ustavnom sudu na daljnji postupak. Podnosilac zahtjeva
je, 13. maja 2004. godine, podnio zahtjev Ustavnom sudu
u skladu sa &lanom 1V/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine,

b) Odgovor na zahtjev

11,

Odgovori na zahtjev nisu dostavljeni. Klub delegata
hrvatskog naroda u Domu naroda je, 10. juna 2004. godine,
obavijestio Ustavni sud da ostaje kod zapa¥anja i stavova
iznesenih u Izjavi o destruktivnosti Okvimog zakona po
vitalne interese hrvatskog naroda predofenih i €lanovima
Zajednitke komisije. Klub delegata bo¥njafkog naroda u
Domu nareda je, 11. juna 2004, godine, obavijestio Ustavni
sud o svom stavu o predmetu Izjave Kluba delegata
hrvatskog naroda, koji, u sultini, u ne¥to 3iroj elaboraciji
ponavlja stav iz Prigovora od 7. juna 2004, godine, uz
napomenu da je u pozivanju na ftetnost po vitalni nacionalni
interes postavljen zahtjev koji nije postavljen kroz
amandmansku proceduru u nadle2nim skupXtinskim tijelima.

IV - Relevantni propist

12.

U Ustavu Republike Srpske relevanme odredbe glase:
*Amandman LXXI
StuZbeni jezici Republike Srpske su: jezik srpskog naroda,
Jezik boSnjatkog naroda i fezik hrvatskog naroda.
Slubena pisma su Cirilica { latinica.
Amandman LXXVII

Vitalni nacionalni interesi konstitutivnih naroda su
definirani na sljededi nacin:
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13,

14,

[.]
Jednaka prava konstitutivnih naroda u procesu donolenja
odluka;
obrazovanje, vjeroispovijest, jezik, njegovanje kulture,
tradicife i kulturno naslijede;
[.]"
U Ustavu Federacije Bosne | Hercegovine relevantne
odredbe glase:

“Clan /6.
SluZbeni jezici Federacije Bosne | Hercegovine su:
bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik. Slulbena pisma
su latinica i Cirilica.
Ostali jezici mogu se koristiti kao sredstvo komunikacije i
nastave.

Clan HI/4.

Kantoni imaju sve nadlelnosti koje nisu izritito povjerene
Jederalnof viasti. Posebno su nadleZni za:

[]

Urvrdivanje obrazovne politike, ukljulujuéi donofenje
propisa o obrazovanju { osiguranje obrazovanja;

[.]

Amandman XXXVII
Definicija vitalnog interesa

Vitaini nacionalni interesi konstitutivnih naroda su
definirani na slijededi nadin:

Jjednaka prava konstitutivaih naroda u procesu donofenja
odluka;

obrazovanje, vjeroispovifest, fezik, njegovanje kulture,
tradicife i kulturno naslijede;

[
U Prifedlogu okvirnog zakona o visokom ebrazovanju
relevantne odredbe glase:

*Clan 3.

U ovom zakonu, sljedeéi termini imaju dolje navedena
znalenja;

[]

“nadleZno entitetsko tijelo" oznalava tijelo koje djeluje na
osnovu konsenzusa, a koje je odredeno kao odgovorno za
konkretnu funkciju u obf:zm' visokog obrazovanja od
strane Federacije Bosne i Hercegovine, ili ministarstvo
odredeno kao odgovorno za konkretnu funkciju u oblasti
visokog obrazovanja od strane Republike Srpske.

Clan 13,

Nosilac formalne odgovornosti a sve aktivnosti
licencirane javne visoko3kolske ustanove je upravni odbor
univerziteta, odnosno koledia-visoke Skole (u daljem
tekstu: upravni odbor).

Broj ¢lanova upravnog odbora, vrijeme trajanja mandata,
struktura upravnog odbora, predsjedavanje upravnim
odborom i druga pitanja u vezi sa upravnim odborom
utvrduju se statutom visokolkolske ustanove.

U upravnom odboru zastupljeni su studenti i sve
kategorife osoblja visokoSkolske ustanove.

Senat univerziteta, koji je upravnom odboru odgovoran za
akademski rad univerziteta, sa&injavaju predstavnici
akademskog osoblja 1 predstavnici studenata. Nadin
izbora ¢lanova senata, akademska pitanja u nadleXnosti
senata i druga pitanja iz domena djelovanja senata
univerziteta regulifu se statutom univerziteta.

Saglasnost na statut visoko¥kolske ustanove daje nadie*no
entitetsko tifelo u skladu sa zakonom,

Clan 18.

VisokoSkolske ustanove, u skladu sa odredbama ovog
zakona, imaju pravo da:
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[-J
viii} odrede kao slutbeni jezik, ili slutbene jezike, jedan ili
vile jezika konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine.

Clan 35,
NadleZno entitetsko tijelo odgovorno je za:

{.]

donolenfe odluke o licenciranju i akreditovanju
visokotkolske ustanove na osnovu posebnih kriterija i
preporuke Odbora CIPOK-a;

davanje saglasnosti na statute visoko3kolskih ustanova;

{]

Clan 45.
Vijece ministara imenuje odbor koji (e upravijati
CIPOK-om (u dalfem tekstu: Odbor CIPOK-a).
Odbor CIPOK-a sastofi se od devet &lanova, koje Vifece
ministara imenuje na osnovu jednake zastuplfenosti sva tri
konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini, na mandat od
tri godine sa mogucfnodéu reizbora, pod wvjetom da se
inicijalno imenovanje provede u fazama, tako da svake
godine jedna tredina Clanova bude reizabrana ili iznova
imenovana.
Statutom CIPOK-a se regulife nalin rada i odlutivanja
Odbora CIPOK-a i druga pitanja neophodna za rad
CIPOK-a.
Starur CIPOK-a usvaja Odbor CIPOK-a.
Statut CIPOK-a stupa na snagu kada, na osnoviu mifljenja
driavnog ministarstva, saglasnost na Statut da Vijece
ministara.

{.]
Clan 49.
O akreditaciji i licenciranju visokoSkolskih ustanova

odlutuje nadleino entitetsko tifelo na osnovu uvjeta i
preporuka kofe utvrdi Odbor CIPOK-a.

I

Postojeée visokoSkolske ustanove u Bosni | Hercegovini ¢e
se u trenutku stupanja ovog cakona na snagu smatrati
akreditovanim § morat ¢e da se prijave za reviziju
akreditacije u roku od Cetiri godine od datuma stupanja
na snagu ovog zakona.”

V - Dopustivost

15.

16.

17.

Zahtjev  je podnio predsjedavajuéi Doma naroda
Parlamentame skup3tine Bosne i Hercegovine. Dakle, u
pogledu ovlaitenog podnosioca, zahtjev ispunjava jedan
od kriterija dopustivosti. U pogledu ostalih kriterija
dopustivosti, Ustavni sud smatra da oni zavise od samog
malenja nadlefnosti Ustavnog suda iz ¢lana IV/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud podsjeéa da je sultina nadle?nosti Ustavnog
suda iz Clana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine
rjeSavanje pitanja "proceduralne ispravnosti” sludaja iz
odredenog zahtjeva Doma naroda. Sto sam pojam
"proceduralna ispravnost” podrazumijeva, treba da se
zakljuZi ciljnim i sistematskim tumalenjem, prije svega,
cdredbi &lana IV/3. Ustava Bosne i Hercegovine.

Parlamentarna skupitina Bosne i Hercegovine usvaja sve
zakone kada jh odobre oba doma (¥lan IV/3.c) Ustava
Bosne i Hercegovine), Prema &lanu IV/3.d) Ustava Bosne
i Hercegovine, "sve odluke u oba doma donose se
vedinom glasova onih koji su prisutni i glasaju [...]
Ukoliko ve¢ina ne ukljuluje jednu treéinu glasova
delegata ili Clanova sa teritorije svakog entiteta,
Ercdsjedavajuéi i njegovi zamjenici ¢e, radeéi kao
omisija, nastojati da u roku od tri dana od glasanja
postignu saglasnost. Ukoliko ta nastojanja ne uspiju,
odluke ¢e se donijeti ve¢inom glasova onih koji su prisutni
i glasaju, pod uvjetom da glasovi ne ukljuZuju dvije
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tre€ine, ili vife delegata ili &lanova izabranih iz svakog
entiteta.”
Prema ¢&lanu IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine,
"predloZena odluka Parlamentame skupitine moZe biti
mglakna destruktivnom po vitalni interes bo¥njatkog,
atskog ili srpskog naroda vefinom glasova 1z reda
bo3njalkih, hrvatskih ili srpskih delegata”. Postupak za
progla¥enje jedne odluke destruktivnom se sastoji u
pozivanju veline delegata iz kluba jednog naroda
(najmanje tri delegata) na £lan IV/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine. Posljedica toga jeste stro¥i kriterij glasanja,
usporeduju¢i sa onim iz ¢lana IV/3.c), tj. "za donoenje
takve odluke bit ¢e potrebna saglasnost Doma naroda,
koju je izpglasala veéina boinjatkih, veina hrvatskih i
vedina srpskih delegata koji su prisutni i glasaju”, Na ovaj
nalin, omogufen je nastavak parlamentarne procedure
usprkos prigovoru destruktivnosti po vitalni interes jednog
konstitutivnog naroda, ali po stroXim demokratskim
zahtjevima, jer pojam parlamentarne veéine dobiva drugu
dimenziju. Ukoliko Dom naroda ne uspije posti¢i
zahtijevanu vedinu, zakon ne moZe profi parlamentarnu
proceduru u Domu naroda, jer nema njegovo povjerenje,

Ako ne dode do glasanja, jer "vefina bo¥njaXkih, hrvatskih
ili srpskih delegata stavi primjedbu pozivanjem na tatku
IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, predsjedavajuéi
Doma naroda ¢e odmah sazvati ZajedniZku komisiju koja
se sastoji od tri delegata, od kojih je svaki izabran iz reda
bo3njatkih, hrvatskih i srpskih delegata, u cilju razrjefenja
tog pitanja. Ukoliko to Komisija ne uspije u roku od pet
dana, predmet se upuéuje Ustavnom sudu koji ée po
hitnom postupku preispitati proceduralnu ispravnost
slutaja”, To znafi da se stavljanjom prigovora za
pozivanje na ¢lan IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
obustavlja procedura glasanja iz prethodne talke ove
odluke i Dom naroda i postupa prema &lanu IV/3.f)
Ustava Bosne j Hercegovine.,

1z citiranih odredbi jasno proizlazi da je sam postupak
zaltite vitalnih interesa jednog naroda jasno i decidno
propisan citiranim odredbama i da se taj postupak mora
poStovati, Uloga Ustavnog suda trcga da bude
kontroliranje poftivanja citiranog postupka, u slu¥aju da se
to od njega traZi. S druge strane, iz citiranih odredbi jasno
proizlazi da ove vrste sporova proizlaze iz situacije u kojoj
se predstavnici  konstitutivnih naroda ne mogu
sporazumno dogovoriti oko postojanja ili nepostojanja
destruktivnosti jedne odluke po vitaln: interes odredenog
naroda. Ovo ima za posljedicu da se na taj nalin blokira
rad Parlamentame skupitine, jer predlo¥ena odluka ne
moZe dobiti povjerenje vefine delegata odredenog naroda.
S tim u vezi, uloga Ustavnog suda bi se trebala sastojati u
tome da, kao najvili sud driave i zaltitnik Ustava Bosne i
Hercegovine (flan VI/3, Ustava Bosne i Hercegovine),
doprinese svojom meritornom odlukom deblokiranju rada
Parlamentame skup3tine Bosne i Hercegovine, koja sama
nije u stanju da prevazide problem. Ovaj postupak je himne
prirode, jer je intervencija Ustavnog suda potrebna u to
kra¢em roku kako bi zakonodavni organ mogao nastaviti
da obavlja svoju ulogu. Ova druga uloga Ustavnog suda,
tj. donoenje meritomog stava u pogledu postojanja ili
nepostojanja  destruktivnosti po vitalni interes jednog
naroda, je veoma vafna u situacijama kada je driavi
potreban zakon da bi regulirala odredeno podrudje, a
glasanje o tom zakonu je blokirano stavljanjem prigovora
destruktivnosti po vitalni interes jednog naroda,

Osim toga, ova uloga Ustavnog suda pokazuje slinost sa
nadleZnosti Ustavnog suda iz #lana VI/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine. Clan V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine
omogucava ispitivanje ustavnosti zakona i drugih opéih
akata dok su oni na snazi, dok nadleZnost Ustavnog suda
iz Clana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine ima
preventiviu funkciju. Ona omoguéava da Ustavni sud

22,

23.

24,

25,

26.

donese meritomo misljenje povodom pitanja o kojem se
Parlamentarna skup3tina Bosne i Hercegovine nije mogla
sloZiti, kako bi se mogla nastaviti zakonodavna procedura
u skladu sa midljenjem Ustavnog suda. To mali da
Ustavni sud preventivno djeluje na ustavnost akata koji su
u parlamentamoj proceduri, S tim u vezi, Ustavni sud
nagla%ava da je on ¢uvar Ustava Bosne i Hercegovine, a
njegove odluke iz svih nadlefnosti, samim tim i one iz
¢lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine, su konatne i
obavezujue (flan VIM4). Ovakva nadlelnost Ustavnog
suda nije novina u ustavnopravnim sistemima. Francuski
Ustavni savjet (Conseil Constitutionnel) ima istu
nadle¥nost prema Ustavu iz 1958, godine, Njegova uloga
iz ove nadleXnosti je preventivna, a njegove odluke su
konatne i obavezujuée za sva tijela. Postupak je, takoder,
hitne prirode i treba da se okonta, u principu, u roku od
mjesec dana.
Institut zaStite vitalnih interesa jednog naroda je veoma
vafan u drfavama u kojima postoje multietni¥ke,
multijezi¢ke, multireligijske zajednice ili zajednice koje su
lipifne po svojim razlikama, § druge strane, svako
ozivanje na vitalni interes ima za posljedicu pojaZan
Eritcrij za donofenje opéih akata (Flan IV/3.e) ili, u
krajnjem slutaju, postupak pred Ustavnim sudom.
Posljedica toga su prekidi parlamentamih procedura koje
mogu  proizvesti negativne posljedice za rad
zakonodavnog tijela | samim tim na funkcioniranje drZave.
Iz toga razloga, zahtjevi iz &lana IV/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine moraju biti obrazloeni, izraZavajudi ozbiljne
kontroverze u misljenju ili sumnje u povredu ovoga
ustavnopravnog instituta, S cbzirom na to da se radi o
zahtjevu jednog zakonodavnog tijela, kao polititkog
organa, za njegovu dopustivost dovoljan je objektivni
interes za razrjeSenje spora. Drugim rijedima, podnosilac
ne mora izraZavati subjektivni interes za samo razrjelenje
spora, §to je karakteristitno za individualne apelacije.
tim u vezi, Ustavni sud nije vezan za sam zahtjev, jer op¢i
javni interes prevladava nad samim zahtjevom.
U konkremom slufaju Izjava Kluba delegata hrvatskog
naroda upuéuje na vitalni interes tog ali i ostala dva
konstitutivna narodz u Bosni i Hercegovini. Izjava sadr¥i
vife razloga zbog kojih se smatra da je Okvimi zakon
destruktivan po vitalni interes hrvatskog naroda. Razlozi
s¢e odnose na pitanje upotrebe slutbenih jezika
konstitutivnih naroda u oblasti visokog obrazovanja, na
pitanje po¥tivanja podjele nadlefnosti izmedu kantona {
Federacije, utvrdene Ustavom Federacije, te na pitanje
jednakih prava konstitutivnih naroda u procesu donogenja
odluka na nivou Federacije.
Iz analize proceduralne ispravnosti iz spisa predmeta jasno
groizlazi da je Izjavu Kluba delegata hrvatskog naroda
roj 02-02-7-19/04 od 7. maja 2004, godine potpisalo svih
pet delegata, i to: llija Filipovi€, Velimir Juki¢, Tomislav
Limov, Anto Spaji¢ i Branko Zrno. Prigovor Kluba
delegata bonjalkog naroda, broj 02-02-7-19/04 od 7.
maja 2004. godine, potpisala je velina delegata toga
Kluba, i to: Halid Genjac, Hilmo Neimarlija, Hasan
Cengié i Osman Brka. Istog dana je formirana Zajednitka
komisija, i to u sastavu: Ilija Filipovi¢, Halid Genjac i
Nade Radovié. Zajedni¢ka komisija je zasjedala u roku od
pet dana, 11, maja 2004. godine, i nije pronaila rjeenje,
pa je utvrdila da cjelokupan predmet treba uputiti
Ustavnom sudu na daljnji postupak. Podnosilac zahtjeva je
podnio zahtjev Ustavnom sudu 13. maja 2004. godine.
Ustavnii sud je utvrdio da je predmetni zahtjev podnio
ovlaSteni subjekt i da je poStovana proceduralna ispravnost
u smislu &lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine, te
ispunjeni formalni uvjeti iz ¢lana 16. stav 2, Poslovnika
Ustavnog suda.

Slijedi da je predmetni zahtjev dopustiv,
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27. Podnosilac zahtjeva traZi da se ispita proceduralna
ispravnost, tj. utvrdi postojanje ustavnih pretpostavki za
Izjavu Kluba delegata hrvatskog naroda u Domu naroda
da je Okvimi zakon destruktivan po vitalne interese
hrvatskog naroda.

28, Da bi ispitao zahtjev, u smislu da li je Okvimi zakon
destruktivan po vitalni interes hrvatskog naroda, Ustavni
sud, prije svega, treba definirati pojam "vitalnog interesa”
u smistu {lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.

VI - 1. Pojam vitalnog interesa

29, Polazeéi od odredbi ¢&lana I2. Ustava Bosne |
Hercegovine, koji utvrduje da je Bosna i Hercegovina
demokratska drfava, tj. “da demokratski organi vlastj i
pravitne procedure najbolje stvaraju miroljubive odnose
unutar pluralistitkog druitva™ (alineja 3, Preambule) vidi
se ustavna predanost, pravno obavezujuéa za sve javne
organe, koja se ne moZe izolirati od ostalih elemenata
Ustava, posebno od odredbi koje se odnose na
konstitutivne narode, i koja mora biti interpretirana kroz
cijelu strukturu Ustava, 3to pomaZe definiranju pojma
vitalnog interesa svakog konstitutivnog naroda.

30. U zadnjoj alineji Preambule Ustava Bosne i Hercegovine,
Bo3njaci, Hrvati § Srbi su definirani kao "konstitutivni
narodi (u zajednici sa Ostalim), i gradani Bosne i
Hercegovine”, Ustavni sud je, u svojoj treéoj djelimifnoj
odluci U 5/98 (odluka od 7. januara 2000. godine,
objavljena u "SluZbenom glasniku BiH", broj 23/00, stav
52} zakljulio da "kako god neodreden bio jezik Preambule
Ustava BiH zbog ovog nedostatka definicije statusa
Boi¥njaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda, ona
jasno oznalava sve njih kao konstitutivne narode, tj. kao
narode”. Ustavni sud je, nadalje, zaklju¢io da "gledano n
vezi sa flanom I Ustava, tekst Ustava BiH stoga jasno
razlikuje konstitutivne narode od nacionalnih manjina, sa
namjerom afirmacije kontinuiteta Bosne i Hercegovine
kao demokratske multinacionalne drZave” (ibid., stav 53).
S tim u vezi, zakljufuje se da pojam konstitutivnosti
naroda nije apstraktan pojam, veé da on inkorporira
odredene principe bez kojih jedno drultve, sa ustavno
zalti¢enim razlikama, ne bi moglo efektivno funkcionirati.
Premz tome, pojam "konstitutivnosti” direktno utie na
pojam "vitalnog interesa”,

31. Ksako je Ustav Bosne i Hercegovine na odredenim
mjestima utvrdio razmjerno ulestvovanje konstitutivnih
naroda u jzboru u drfavne organe, kvotni sistem je
utvrden pri sastavu Doma naroda (¢lan IV/1), biranju
predsjedavajufeg i zamjenika predsjedavajuéeg domova
Parlamentame skupitine (IV/3.b), sastavu Predsjedniitva
Bosne i Hercegovine {¢lan V) ili prvog sastava Upravnog
odbora Centralne banke Bosne i Hercegovine (Elan VII,
stav 1, talka 2). Osim kvotmog sistema, u &lanu IV/1.b)
Ustava Bosne i Hercegovine odreden je nafin donofenja
odluka u Domu naroda, uvjetujuéi ih minimalnom

risunof¢u i zastupljeno¥fu predstavnika jednog
onstitutivnog naroda. Kona¥no, u &lanu IV/3.e) i f),
odnosno u ¢tlanu V/2.d) Ustava Bosne i Hercegovine,
uveden je princip zallite vitalnog interesa konstitutivaih
naroda, kao daljnji mehanizam ustavne zaltite,

32.  S$to znale ovi mehanizmi protumatio je Ustavni sud u
svojoj citiranoj odluci U 5/98, u kojoj je naglasio da
“opCepriznat princip, koji proizlazi iz liste medunarodnih
instrumenata iz Ancksa [ Ustava BiH, jeste da vlada mora
predstavljati &itav narod sa teritorije bez bilo kakvih
razlika, time zabranjujuéi, posebno ¢lanom 15. Okvime
konvencije za zaltitu nacionalnih manjina koja je
inkorporirana u Ustav Bosne i Hercegovine preko Aneksa
1 - vile ili manje potpunu blokadu svog efektivnog
ufestvovanja u procesu dono¥enja odluka. Budud¢i da je
efektivno ulestvovanje emitkih grupa va%an element
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demokratskih institucionalnih struktura u multinacionalnoj
drZavi, demokratsko dono3enje odluka bi bilo preobraZeno
u emitku dominaciju jedne ili vide grupa ako bi im npr,
bila dodijeljena apsolutna ifili neograni®ena moé veta,
time omogufavajufi brojnoj manjini predstavljenoj u
vladinim institucijama da zauvijek nameée svoju volju
vedini” (ibid., stav 55). Prema navedenom, Ustavni sud
zakljutuje da efektivno ulestvovanje konstitutivnih naroda
u donodenju odluka, u smislu sprjefavanja apsolutne
dominacije jedne grupe nad drugom, predstavlja vitalni
interes svakog konstitutivnog naroda.

Konalno, pitanje  tumadenja pojma "efektivnog
ulestvovanja konstitutivnih naroda u dr¥favnoj vlasti®,
primjenjujuéi ga van ustavnih odredbi koje su prethodno
citirane, treba primjenjivati funkcionalno i u skladu sa
¢lanom IX/3. Ustava Bosne i Hercegovine, prema kojoj
"funkcioneri imenovani na poloZaje u institucijama Bosne
1 Hercegovine, u pravilu, odraZavaju sastav naroda Bosne |
Hercegovine”, To znali, s jedne strane, da drfavna vlast
treba biti, u principu, reprezentativan odraz napredne
koegzistencije svih naroda u Bosni i Hercegovini,
ukljudujuéi i nacionalne manjine i Ostale. § druge strane,
“efektivno ulestvovanje konstitutivnih naroda u vlasti”,
ako se prevazilazi ustavni okvir, nikada se ne smije
provoditi ili nametati na $tetu efektivnog funkcioniranja
driave i njenih organa. U tom smislu, Ustavni sud je
obrazloio da "nijedna odredba Ustava ne omogufava
zakljudak da se ova specijalna prava za zastupanje i
ulestvovanje konstitutivnih naroda u institucijama BiH
mogu primijeniti takoder i na druge institucije ili proce-
dure, Naprotiv, u onoj mjeri u kojoj bi ova specijalna
kolektivna prava mogla kriiti odredbe o nediskriminaciji
[...] ona su legitimizirana samo njihovim ustavnim rangom
i, stoga, moraju biti usko formulirana. Posebno, ne moZe
se zakljuZiti da Ustav Bosne i Hercegovine predvida opéi
institucionalni model koji se moZe prenijeti na nivo
entiteta, ili da sli¥ne, emitki definirane institucionalne
strukture na nivou entiteta, ne moraju zadovoljavati
globalni obavezujuéi standard nediskriminacije Ustava
Bosne i Hercegovine prema &lanue II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, ili ustavni princip jednakosti konstitutivnih
naroda” (ibid., talka 68). Prema tome, iz toga se izvodi
pravilan zakljufak da se samo na taj na¥in moZe
uspostaviti kompromisan odnos izmedu pripadnosti
jednom konstitutivnom narodu i opciji gradanstva,

Osim ustavnog elementa “efcktivnog ulestvovanja
konstitutivnih naroda u dr¥avnim organima”, Ustavni sud
se u vise navrata upuStao u razmatranje problema grupnih
prava konstitutivinth naroda. Tako je naglasio da
"moguénost jednakog koriftenja bosanskog, hrvatskog |
srpskog jezika ne samo pred institucijama BiH, ved
takoder i na nivou entiteta i svih njihovih administrativnih
jedinica, pri zakonodavnim, izvrinim i sudskim vlastima
ao i u javnom Zivotu" je jedno od grupnih prava,
zasticeno, inter alia, &lanom /4. u vezi sa &l 1/4, 1I/3.m) i
1I/5. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i Evropskom
poveljom za regionalne jezike i jezike manjina (vidi
odluku Ustavnog suda, U 5/98 od 18. i 19. augusta 2000.
godine, "Slutbeni glasnik BiR", broj 36/00, ta¥ka 34).
Ustavni sud je, nadalje, zakljufio (ibid., talka 44) da
"druge vjeroispovijesti i crkve pored Pravoslavne crkve,
poput katoliCke vjere ili islama, su oduvijek Zinili sastavni
dio multireligijskog Zivota u Bosni i Hercegovini u smislu
pluralizma koji Evropska konvencija i Ustav BiH
zahtijevaju kao neophodnu pretpostavku za demokratsko
drudtvo i slobodu vjerovanja”, Iz ovih primjera je vidljivo
da su daljnji elementi konstitutivnih naroda usko povezani
sa ustavnopravnim i medunarodno-pravnim mehanizmima
zajtite individualnih i grupnih prava.
Ipak, Ustavni sud se, osim ovih primjera, neée uputati u
taksativno nabrajanje elemenata vitalnog interesa jednog
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naroda. Pojam vitalnog interesa jednog konstitutivnog
naroda je funkcionalna kategorija i potrebno mu je
pristupiti s te tatke gledidta. Ipak, Ustavni sud je, u skladu
sa prvom refenicom ¢&lana VI/3, Ustava Bosne i
Hercegovine, zaltinik Ustava i njime je ogranien u
pogledu funkcionalnog tumalenja. S tim u vezi, pri
razmatranju svakog konkretnog slu¥aja, Ustavni sud ée se,
u zadatim ustavnim okvirima, rukovoditi vrijednostima i
principima koji su od sultinske vainosti za slobodno i
demokratsko drudtvo koje otjelovljuje, izmedu ostalog,
potovanje inherentnog dostojanstva fovjeka, ugadanje
velikoj raznolikosti vjerovanja, poStovanje kulturnog
identiteta i identiteta grupa, i vjera u drultvene i polititke
institucije koje unapreduju ulestvovanje pojedinaca i
grupa u drultve. S druge strane, zaStita vitalnog interesa
ne smije ugroziti implementaciju teorije drfavne
funkcionalnosti, koja je usko povezana sa neutralnim i
sultinskim shvatanjem pojma drfavljanstva, kao kriterija
pripadnosti “"naciji”. Drugim rijeima, zadtita vitalnog
interesa ne smije voditi nepotrebnoj dezintegraciji
gradanskog drultva, kao neophodne kategorije modeme
drZavnosti.

V1 - 2, Postojanje vitalnog interesa hrvatskog naroda

36,
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Prema odredbi &lana 1, Okvimog zakona, "Okvimim
zakonom o visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini,
utvrduju se principi organiziranja visokog obrazovanja u
Bosni i Hercegovini, odgovomost obrazovnih vlasti u ovoj
oblasti, ustanovljavaju organi za provodenje zakona i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine, te utvrduje
nalin osiguranja kvaliteta u oblasti visckog obrazovanja®.
Clan 18." Okvimog zakona, inter alia, regulira pitanje
upotrebe sluZbenog jezika u visokolkolskim ustanovama,
dok Glava IIlI regulira pitanje odgovomosti i nalina
donoSenja odluka vlasti.

Izjava Kluba delegata hrvatskog naroda se u prvoj ta&ki
odnosi na pitanje upotrebe slubenih jezika konstitutivnih
naroda u oblasti visokog obrazovanja, u drugoj ta%ki na
pitanje podjele ustavnih nadleXnosti kantona i Federacije
za odlutivanje o pojedinim pitanjima i, kona&no, u treoj
talki na pitanje jednakog prava konstitutivnih naroda u
procesu donofenja odluka na nivou Federacije. Iako je
Izjava data u tri take, Ustavni sud cﬁ}ﬁmjcéuje da se, u
sustini i talka dva i tatka tri Izjave odnose na isto pitanje
Jjednakog prava konstitutivnih naroda u procesu dono%enja
odluka.

Kako je Ustavni sud ve¢ naglasio, "moguénost jednakog
koridtenja bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika ne samo
pred institucijama Bosne i Hercegovine, veé takoder i na
nivou entiteta i svih njihovih administrativnih jedinica, pri
zakonodavnim, izvr¥nim { sudskim vlastima kao i u
javnom Zivotu”, jedno je od zaltiCenih grupnih prava.
Potrebno je naglasiti da, u Sirem smislu, u slu¥benu
upotrebu odredenog jezika, svakako, spada i obrazovanje
na tom jeziku.

Takoder, efektivino ufestvovanje konstitutivnih naroda u
procesu dono3enja odluka, u smislu sprjefavanja apsolute
dominacije jedne grupe nad drugom, predstavlja vitalni
interes svakog konstitutivnog naroda,

Za razliku od Ustava Bosne i Hercegovine, entitetski
ustavi ova dva pitanja eksplicitno navode, pa tako Ustav
Republike Srpske (Amandman LXXVID, kao i Ustav
Federacije (Amandman XXXVII), na identi®an na&in
definiraju vitalne nacionalne interese konstitutivnih
naroda, tako da, inter alia, navode "jednaka prava
konstitutivnih naroda u procesu donofenja odluka;
obrazovanje, vjeroispovijest, jezik, njegovanje kulture,
tradicije i kultumo naslijede”.

Ustavni sud zakljuCuje da Okvimi zakon i Izjava Kluba
delegata hrvatskog naroda pokreu pitanja inherentna
pojmu vitalnog interesa svih konstitutivnih naroda, a u
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42,

konkretnom slu¢aju hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini.

Za Ustavni sud ostaje jo¥ da ispita da li je Okvimi zakon
destruktivan po vitalni interes hrvatskog naroda.

VI - 3. Destrukcija vitalnog interesa

43,

Ustavni sud podsjefa da se Izjava Kluba delegata
hrvatskog naroda o destruktivnosti po vitalni interes
hrvatskog naroda odnosi na odredbe Okvimog zakona
kojima se ureduje upotreba slufbenog jezika i proces
usvajanja statuta visokoSkolskih ustanova, te podjelu
nadleZnosti izmedu kantona 1 Federacije i s tim u vezi
proces dono3enja odluka na nivou Federacije, te da se u
obrazloZenju Izjave navode pojedine spomne odredbe ovog
zakona i to &lan 35. i &l. 43. do 55.

VI- 3.1, Pitanje Jezika

44,

45,

46,

U {lanu 18, Okvimog zakona je propisano da
visoko3kolske ustanove, u skladu sa odredbama ovog
zakona, imaju pravo da, inter alia, odrede kao sluZbeni
jezik, ili sluibene jezike, jedan ili vi¥e jezika
konstimutivnih naroda Bosne { Hercegovine, Ovom
odredbom je, dakle, data moguénost za odredivanje sva
tri, ali i samo jednog ili dva sluZbena jezika konstitutivnih
naroda, kao slutbenog jezika na odredenoj visokotkolskoj
ustanovi, ukoliko se dobije saglasnost na statut sa takvom
odredbom.

Saglasnost na statut visokotkolskih ustanova, koji sadrZi i
odredbe o slufbenom jeziku, daje, u smislu &lana 35,
Okvimog zakona, nadleZno entitetsko tijelo, Iako Okvimi
zakon u &lanu 3. pravi odredenu distinkciju u pogledu
definicije ovog tijela kada je rijed o Republici Srpskoj i
Federaciji, jasno je iz obrazloZenja zakona da se u oba
slutaja radi o entitetskim ministarstvima. § obzirom na to
da ministarstvima rukovede ministri, koji samostalno
donose odluke na osnovu ustava i zakona, jasno je da je
odredba da ovo tijelo "djeluje na osnovu konsenzusa”
neprovediva, Slijedi, dakle, da isklju¢ivo od ocjene i stava
resomog ministra zavisi davanje saglasnosti na statut
pojedine visokotkolske ustanove,

Prema Zlanu 49, stav 3. Okvimog zakona, sve postojede
visoko3kolske ustanove u Bosni i Hercegovini e se, u
trenutku  stupanja na snagu ovog zakona, smatrati
akreditiranim i morat ée da se prijave za reviziju
akreditacije u roku od Zetiri godine od datuma stupanja na
snagu ovoga zakona. U smislu &lana 3. Okvimog zakona
akreditacija "znali formalna odluka, na osnovu definiranih
kriterija, koju su donijele vlasti nadle¥ne za visoko
obrazovanje, da visoko3kolska ustanova ispunjava
opéeprihvaene standarde kvaliteta i da kvalifikacija koju
dodjeljuje nosiocu (u skladu sa vaZeéim zakonom) daje
odredena prava, tj. pristup narednoj fazi obrazovanja,
odredenom zanimanju, koriftenje znanja”, dok licenciranje
"znati &in dodjele dozvole za pruZanje usluga visokog
obrazovanja u skladu sa odredbama ovog Zakona",
Medutim, u tom postupku revizije, kao i u sludaju
formiranja novih visoko$kolskih ustanova, u smislu &lana
35, Okvimog zakona, nadlena entitetska ministarstva su
odgovoma za dono3enje odluke o© licenciranju i
akreditiranju na osnovu posebnih kriterija i preporuke
Odbora CIPOK-a. Clanom 45. Okvimog zakona je
propisano da Odbor CIPOK-a imenuje Vijeée ministara, a
sastoji se od devet &lanova, imenovanih na osnovu
jednake zastupljenosti sva tri konstitutivna naroda u Bosni
i Hercegovini. Natin rada i odlu¢ivanja Odbora CIPOK-a
regulira se statutom koji stupa na snagu kada dobije
saglasnost Vijeéa ministara na osnovu mifljenja drfavnog
ministarstva. Dakle, prema ovoj proceduri odluku o
akreditaciji pojedine visokolkolske ustanove donosi
resorni entitetski ministar, na osnovu posebnih kriterija i
preporuke {koja nije obavezujuéa) tijela u kojem jesu
Jednako zastupljeni predstavnici sva tri konstitutivna
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naroda, ali Ciji fe nadin odludivanja biti naknadno
propisan statutom. To svakako ostavlja moguénost
preglasavanja predstavnika jednog konstitutivnog naroda
u ovom tijelu, jer zakon ne propisuje dono¥enje odluka
konsenzusom.

47. Prema navedenom, proizlazi da u Okvimom zakonu nije
bezuvjemo odredeno da €e opredjeljenje (u smislu &lana
18.) o upotrebi sluZbenog jezika na pojedinoj
visokolkolskoj ustanovi u statutu te ustanove biti
prihvaceno, jer saglasnost na statut daje resorni entitetski
ministar. Ovo bi znatilo da su osnovani navodi iz tafke
jedan Izjave Kluba delegata hrvatskog nareda, kako
Okvimi zakon ne sadrfi jasno odredenu, neupitnu |
nedvosmislenu jamstvenu odredbu da & Hrvati, kao i
druga dva ravnopravna | konstitutivna naroda, imati
visokoZkolsku ustanovu na svom sluZbenom jeziku.

48. Medutim, Ustavni sud smatra da ovakav pristup pitanju
sluZbene upotrebe jezika, koji bi za posljedicu imao to da
je na pojedinim visoko¥kolskim ustanovama sluZbeni jezik
samo jedan ili dva slu¥bena jezika konstitutivnih naroda,
moZe predstavljati reduciranje prava na jednaku i
raviopravnu  upotrebu  slutbenih  jezika sva tri
konstitutivna naroda. U multinacionalnoj drfavi, kakva je
Bosna i Hercegovinaz, legitiman cilj u demokratskom
drultvu nije kako asimilacija, tako ni segregacija u pitanju
jezika, Kako je Ustavni sud veé naglasio u svojoj odluci U
5/98 “Zakonodavstvo BiH mora uzeti u obzir efektivnu
moguénost jednakog koriltenja bosanskog, hrvatskog i
srpskog jezika {...] i u javnom Zivotu, Najvidi standardi
lanova 8. do 13. Evropske povelje za regionalne jezike i
jezike manjina bi trebali sluliti kao smjemica za
spomenuta tri jezika. Ni*i standardi, spomenuti u
Evropskoj povelji, bi mogli, uzimajuéi u obzir
odgovarajuée uvjete, biti dovoljni samo za ostale jezike",

49. In conclusio, Ustavni sud nalazi da je nalin na koji je
Okvimim zakonom, u &L 13, 18, i 35., propisana
moguénost upotrebe samo jednog ili dva slufbena jezika
konstitutivnih naroda u visoko3kolskim ustanovama i s
tim u vezi proces donofenja statuta visokofkolske
ustanove, destruktivan po vitalni interes konstitutivnih
naroda, u konkretnom slulaju hrvatskog naroda, jer ne
osigurava moguénost jednakog koriftenja sluZbenih jezika
sva tri konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini.
Konalno, Ustavni sud naglafava da bi bilo koje zakonsko
rjelenje, koje bi bilo u suprotnosti sa principom
jednakopravnosti svih jezika konstitutivnih naroda na
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, predstavljalo grubo
krSenje ovog principa § moglo bi da pokrene pitanje
destruktivnosti nacionalnog interesa bilo kojeg od
konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine,

VI - 3.2, Pitanje jednakog prava konstitutivnih naroda u
procesu donoienja odluka

50. Ustavni sud podsjea da se Izjava Kluba delegata
hrvatskog naroda u tatkama dva i tri odnosi na pitanje
poStivanja podjele nadlelnosti izmedu kantona i
Federacije za donolenje odluka o pojedinim pitanjima,
odnosno na moguénost preglasavanja predstavnika
hrvatskog naroda prilikom odludivanja na nivou
Federacije.

51. Prema ¢{lanu III/4. Ustava Federacije u nadle¥nosti
kantona je utvrdivanje obrazovne politike, ukljudujuéi
donoSenje propisa o obrazovanju i osiguranje obrazovanja.
Izjava Kluba delegata hrvatskog naroda ide za tim da
Okvimi zakon "otima" ovu nadlefnost kantonima i
prenosi je na nivo Federacije, $to je, s obzirom na
moguénost preglasavanja kod odlutivanja na nivou
Federacije destruktivno po vitalni interes hrvatskog
naroda. Medutim, u &lanu 56. stav 2. Okvimog zakona je
propisano da ¢e se odredbe ovog zakona, koje traie
dodjelu ovlaltenja za odredenu funkciju u visokom
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obrazovanju u entitetima, primjenjivati od trenutka kad
budu stvoreni pravni uvjeti za te dodjele. Prema tome,
Okvimi zakon ne prejudicira, Ustavom Federacije
utvrdenu, nadleZnost za odlutivanje o pitanjima visokog
obrazovanja. Pored toga Ustavomn Federacije su jasno
utvrdeni mehanizmi  zaftite vitalnih interesa sva tri
konstitutivna naroda, prilikkom odlu¥ivanja na nivou
Federacije o pitanjima koja potpadaju pod pojam vitalnih
interesa (Amandmani XXXVIII-XL). Ustavni sud
podsjeéa da, s druge strane, "efektivno sudjelovanje
konstitutivnih naroda u vlasti", ako se prevazilazi ustavnij
okvir, nikada se ne smije provoditi ili nametati na Stetu
efektivnog funkcioniranja dr2ave i njenih organa (vidi tad.
32.i33).

52. In conclusio, Ustavni sud ne nalazi da Okvimi zakon, u
pogledu pitanja koja pokrefe Izjava Kluba delegata
hrvatskog naroda u tatkama dva i tri, sadrZi odredbe koje
su destruktivne za vitalni interes bilo kojeg konstitutivnog
nareda, u konkretnom sludaju hrvatskog naroda,

53. Ustavni sud naglafava da ova odluka, proiza¥la iz
postupka provedenog po &lanu IV/3.f) Ustava Bosne |
Hercegovine, nema za cilj da ocjenjuje ustavnost
zakonskih rjelenja, koja su podloga samog postupka pred
Ustavnim sudom. Ova odluka ima za cilj davanje
konalnog edgovora na pitanje keje ni Dom naroda, a ni
oformljena Zajednitka komisija toga Doma nisu mogli
dati, a to je pitanje postojanja destruktivnosti Okvimog
zakona po vitalni interes jednog ili vie naroda. U skladu
sa ovom odlukom, Dom naroda je obavezan da nastavi |
okonZa svoj blokirani postupak izjafnjavanja o Okvimom
zakonu, po proceduri predvidenoj u &lanu 1V/3.¢) Ustava
Bosne i Hercegovine.

VIII « Zakljutak

54, Na osnovu £lana 61. st. 1. i 2. Poslovnika Ustavnog suda,
Ustavni sud je jednoglasno edlufio kac u dispozitiva ove
odluke,

55. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne | Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konatne i obavezujufe.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine
Mato Tadié, s. 1.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenamom sazivu,
u predmetu broj U 8/04, rjeSavajuéi zahtjev predsjedatelja
Doma naroda Parlamentamne skupitine Bosne i Hercegovine,
Mustafe Pamuka, na temelju &lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine, &lanka 59, stavak 2. tofka 2. i ¢lanka 61. st. 1. §
2. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi
precidéeni tekst ("SluZbeni glasnik BiH", broj 2/04), u sastavu:
Mato Tadié, predsjednik
Cazim Sadikovié, prof. dr., dopredsjednik
Tudor Pantin, dopredsjednik
Miodrag Simovié, prof. dr., dopredsjednik
HatidXa HadZiosmanovié, sutkinja
David Feldman, prof., sudac
Valerija Galié, sutkinja
Jovo Rosié, sudac
na sjednict, odranoj 25, lipnja 2004, godine, donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se da je Izjava Kluba delegata hrvatskog naroda
u Domu naroda Parlamentamne skup3tine Bosne | Hercegovine
o destruktivnosti po vitalni interes hrvatskog naroda u
Prijedlogu okvimog zakona o visokom obrazovanju u Bosni i
Hercegovini, dana sukladno proceduri propisancj Ustavom
Bosne i Hercegovine.



